RAGNAR

SEGURANCA LTDA.

DEFESA REFERENTE A DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA RAGNAR SEGURANCA LTDA.

PREZADAS ILUSTRiSSIMAS SENHORAS PREGOEIRA HELEN MARTINS e SRA. SILVANA
MARIA SINISCALCO DUARTE CHINELATTO PRESIDENTE DA FUNDACAO DE SEGURIDADE
SOCIAL DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE SOROCABA - FUNSERV-SOROCABA.

REF.: PREGAO ELETRONICO N2 001/2020 - PROCESSO N2 SCLP 012/2020

OBJETO: “Visa a presente licitacdo a contratacao de empresa especializada para prestacao
de servicos de vigilancia e seguranca patrimonial conforme termos e especificacoes
constantes no ANEXO I - TERMO DE REFERENCIA do Edital, sob regime de empreitada por
preco global.“

A empresa RAGNAR SEGURANCA LTDA- EPP, Inscrita no CNPJ/MF sobn?30.737.359/0001-
07, estabelecida na Rua Orlando Tarquinio, n® 39, no Bairro Vila Vermelha no Municipio de Sao
Paulo, Estado de Sdao Paulo, empresa participante do presente pregao eletronico em referéncia,
por seu representante legal abaixo assinado, vem a presenca de V. Sa. Interpor RECURSO

ADMINISTRATIVO, REFERENTE A DESCLASSIFICACAO DA ORA RECORRENTE, no presente

processo licitatdrio de acordo com as razdes ora fundamentadas a seguir, bem como nos
termos da Lei.

RECURSO ADMINISTRATIVO

O presente RECURSO ADMINISTRATIVO esta fundamentado no art. 109, 1, alinea “b” da Lei
Federal n° 8.666/93, contra a DESCLASSIFICACAO da licitante acima qualificada por decisdo
exarada por esta comissdo de licitagdo no pregio referenciado na mensagem eletronica no
site https://www.licitacoes-e.com.br/aop/pesquisar-licitacao.aop_conforme a seguir: “(...)

08/07/2020 11:33:22:455 PREGOEIRO A empresa RAGNAR SEGURANCA LTDA- EPP. foi
desclassificada pelo nao cumprimento do Item 5.1.4. do Edital. A segunda classificada foi
convocada para negociacao de precos....”

A comissao de licitacido DESCLASSIFICOU a empresa RAGNAR SEGURANCA LTDA- EPP no

itens em questao pelos motivos abaixo:

“(..) 08/07/2020 11:33:22:455 PREGOEIRO A empresa RAGNAR SEGURANCA LTDA- EPP.

foi desclassificada pelo nao cumprimento do Item 5.1.4. do Edital.”

A desclassificacdo ndo subsiste e merece ser revisada, como medida que se impde, ante os
fatos e fundamentos a seguir expostos.

1 - DA TEMPESTIVIDADE
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O presente recurso é tempestivo, haja vista o prazo da interposicdo ser de 3 (trés) dias uteis a
contar da DECLARACAO DA EMPRESA VENCEDORA, conforme prazo para interpor recurso na
modalidade "Pregdo"” é de apenas 3 (trés) dias corridos, como consta do inciso XVIII, do Artigo
42, da Lei 10.520/02.

Outrossim conforme mensagem do pregoeiro do dia 14/07/2020 11:50:34:268 PREGOEIRO
Informamos que a inten¢do de recurso poderd ser manifestada até as 15:41 do dia de hoje
14/07/2020. Conforme item 8.2. do Edital, os memoriais contendo as razdes de recurso deverao
ser apresentados até o dia 16/07/2020.

Mas, podemos observar que no edital consta a seguinte informacao: “...8.2. Havendo interposicdo
de recurso, o Pregoeiro, por mensagem lan¢ada no sistema, informara aos recorrentes que
poderdo apresentar memoriais contendo as razdes de recurso no prazo de 3 (trés) dias apés o
encerramento da sessao publica, e aos demais licitantes que poderdo apresentar
contrarrazdes, em igual numero de dias, ....”

Ora caro julgador, prazo é o tempo concedido para a pratica de um ato. Em matéria de licitacdes
e contratos administrativos, a contagem dos prazos ocorre de acordo com o disposto no art. 110
da Lei n? 8.666/93:

Art. 110 Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-d o dia do inicio e incluir-se-d
o do vencimento, e considerar-se-do os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto
em contrdrio. Pardgrafo tinico. S6 se iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo em dia de
expediente no érgdo ou na entidade.

Conforme alude Renato Geraldo Mendes em anota¢do extraida da obra Leianotada.com, é
possivel estabelecer quatro regras a partir da disciplina fixada pelo art. 110 da Lei n® 8.666/93:
Contratagdo publica - Regime juridico - Prazos - Contagem - Regras a serem observadas - Renato
Geraldo Mendes. Na contagem dos prazos previstos na Lei n® 8.666/93, existem, pelo menos, quatro
regras bdsicas que devem ser observadas. Trés delas tém fundamento direto no art. 110 e seu
pardgrafo unico, e a ultima delas (a quarta) pode ser extraida do principio da publicidade, ainda
que a Lei a ela se reporte. Primeira regra: na contagem dos prazos, deve-se excluir o dia em que o
prazo se inicia e incluir o dia em que ele se encerra. Segunda regra: os prazos devem ser contados
em dias corridos (consecutivos), exceto quando for explicitamente disposto o contrdrio. Terceira
regra: os prazos so se iniciam e vencem em dia de expediente no érgdo ou na entidade. Quarta regra:
o prazo minimo de publicidade dos avisos de licitacdo pode ser ampliado; proibido é reduzi-lo.
(MENDES, 2014.)

Portanto, ha de se considerar que o prazo final ndo € o estipulado para ser apresentado até o dia
16/07/2020 e sim até o dia 17/07/2020, reiterando que temos varias jurisprudéncias a respeito
do prazo informado.

RAGNAR SEGURANGA LTDA — CNPJ n2 30.737.359/0001-07
ADM: Rua Jurubatuba, 1.350 — Conj. 1113 — Edificio Jurubatuba Empresarial - Centro — Sdo Bernardo do Campo/SP
Tel: (11) 2381-8395 Fax: (11)2988-3900- E-mail: comercial@ulrik.com.br



RAGNAR

SEGURANCA LTDA.

2 - DOS FATOS

A empresa RAGNAR SEGURANCA LTDA- EPP, apresentou dentro do prazo informado todas
as documentagdes para sua HABILITACAO atendendo todas as exigéncias editalicias
conforme mensagem a seguir: “..06/07/2020 16:28:17:201 PREGOEIRO Boa tarde!
Informamos que a proposta apresentada pela empresa RAGNAR SEGURANCA LTDA- EPP. Foi
considerada aceitavel. Solicitamos que a empresa envie os documentos de HABILITACAO
relacionados no ITEM 5 e subitens do Edital até 07/07/2020...”

A ORA RECORRENTE em sua andlise atendeu toda a exigéncia do item 5.1.4. do Edital, senao
vejamos: “..5.1.4. QUALIFICACAO OPERCIONAL a) Prova de aptiddo para o desempenho de
atividade pertinente e “compativel” em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto desta
licitacdo, por meio da apresentacdo de Atestado(s) ou Certida(des), expedido(s) por pessoa
juridica de direito publico ou privado em nome do licitante que indique no minimo 1 (um) posto
de vigilancia/seguranca patrimonial armada em regime de 12 horas diarias...” (grifo nosso).

Ora caro julgador, vejamos entdo o significado da palavra “compativel”. “..adj. m+f.
1. o que pode funcionar com outra coisa: materiais compativeis; feitios compativeis. Que pode
ser usado em lugar de outro... Que pode ser substituido por outro..”. Entdo temos as mais diversar
explica¢des do significado desta palavra, ou seja: Compativel ndo é igual.

Para tanto apresentamos os Atestados de Capacidade Técnica das empresas PM Franca, PM
Pontal e da FIPASE, comprovando que executamos o servico objeto da presente licitacao
licitacao.

Prevé o inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal que o procedimento licitatorio “somente
permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes”.

A Lei de Licitagdes, por sua vez, indicou em seu art. 30 que podem ser exigidos atestados com o
objetivo de comprovar a aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, bem como a qualificacdo da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos.

Decorre dessa previsdo o enunciado da Simula 263 do TCU que indica ser legal para a
comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes, desde que limitada as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, “a exigéncia de comprovagdo
da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado.”

Ocorre que, apesar do art. 30 e da Samula/TCU 263 se referirem, respectivamente, a
comprovacao de “atividade pertinente e compativel” e “servicos com caracteristicas
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semelhantes”, é bastante comum verificar editais que trazem a necessidade de os licitantes
apresentarem atestados de capacidade técnica que comprovem a execucao especifica do objeto
do certame, sob pena de inabilitacao.

Foi exatamente essa a situa¢do posta a analise do TCU no Acérdao 553/2016-Plenario da
relatoria do Min. Vital do Régo.

No caso, o 6rgdo realizou pregdo eletronico para a contratacdo de servicos de secretariado e
entendia ser “obrigatdria a desclassificacdo de qualquer licitante que ndo cumprisse o exigido e
ndo comprovasse, por atestados, na forma, quantidade e prazo definidos no edital, que ja
houvesse prestado servicos de secretariado”, desconsiderando, assim, quaisquer atestados que
comprovassem a execu¢do de servicos em mado de obra distinta, como limpeza, apoio
administrativo, jardinagem, etc.

Ao final, concluiu o Tribunal de Contas da Unido que, em licitacao para servi¢cos continuados
com dedicacao exclusiva de mao de obra, devem ser exigidos atestados que comprovem
aptidao para gestdo de mao de obra, ao invés da comprovacao da boa execucao de servicos
idénticos.

Destacou-se também a possibilidade de que situagdes excepcionais requeiram a comprovacgao de
capacidade técnica especifica do objeto em disputa. Nessa hipoteses, de acordo com o TCU, a
consignacao publica e expressa das razdes que fundamentam da exigéncia torna-se requisito
indispensavel.

A proposito, ndo se trata de entendimento recente, conforme é possivel constatar nos seguintes
acorddos relacionados:

“[D]eve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes no sentido de que a compatibilidade
entre os servigos anteriores e o servigo licitado deve ser entendida como condi¢do de similaridade e
ndo de igualdade.”Acordao 1.140/2005-Plenario.

“111. Nesse ponto, parece residir a principal discussdo a ser enfrentada - que espécie de aptiddo
deve ser requerida para a execugdo de contratos de servigos de natureza continuada, em que esteja
caracterizada cessdo de mdo de obra. (...)

114. O que importa é perceber que a habilidade das contratadas na gestdo da médo de obra, nesses
casos, é realmente muito mais relevante para a Administragdo do que a aptiddo técnica para a
execugdo dos servigos, inclusive porque estes apresentam normalmente pouca complexidade. Ou
seja, nesses contratos, dada a natureza dos servicos, interessa a Administragdo certificar-se de
que a contratada é capaz de recrutar e manter pessoal capacitado e honrar os
compromissos trabalhistas, previdencidrios e fiscais. E situacdo muito diversa de um contrato
que envolva complexidade técnica, como uma obra, ou de um contrato de fornecimento de bens, em
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que a capacidade pode ser medida tomando-se como referéncia a dimensdo do objeto - que serve
muito bem o parametro de 50% usualmente adotado.” Acordao 1.214 /2013 - Plenario.

“1.7.1. nos certames para contratar servigos terceirizados, em regra, os atestados de capacidade
técnica devem comprovar a habilidade da licitante em gestdo de mdo de obra, e ndo a
aptidado relativa a atividade a ser contratada, como ocorrido no pregdo eletrénico (...);

1.7.2. nos casos excepcionais que fujam a essa regra, devem ser apresentadas as justificativas
fundamentadas para a exigéncia, ainda na fase interna da licitagcdo, nos termos do art. 16, inciso 1,
da IN 02/08 STLL;” Acordao 744/2015 - 22 Camara.

A qualificacdo técnica tem a finalidade de aferir a aptiddo técnica do licitante conferindo
seguran¢a a Administra¢do Publica de que o mesmo possui pleno conhecimento técnico para a
execucao do contrato, caso se sagre vencedor do certame.

Portanto, a apresentacdo de atestados visa demonstrar que os licitantes ja executaram,
anteriormente, objetos compativeis em caracteristicas com aquele definido e almejado na
licitacdo. Mais uma vez ressaltamos a questao que “compativel” ndo é igual.

Por todas estas razdes, ndo resta divida que os agentes publicos deverdo atuar ao examinar os
atestados com esteio nos principios, dentre outros, da razoabilidade, proporcionalidade,
seguranca juridica e do formalismo moderado. Nao se devem excluir quaisquer licitantes por
equivocos ou erros formais atinentes a apresentacao do atestado, até porque, relembrando
escolios de Benoit, o processo licitatdrio ndo é uma verdadeira gincana ou comédia.

Sobre a questdo, interessante transcrever a licdo de Marcal Justen Filho (Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos. 11° ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 322:"(..). A
legislacdo vigente nao proibe as exigéncias de qualificacdo técnica, mas reprime exigéncias
desnecessarias ou meramente formais. A Administracao nao tem liberdade para impor
exigéncias quando a atividade a ser executada ndo apresentar complexidade nem

envolver graus mais elevados de aperfeicoamento. Especialmente em virtude da regra
constitucional (art. 37, XXI), somente poderao ser impostas exigéncias compativeis com o

minimo de seguran¢a da Administracdo Publica. A regra geral é sempre a mesma: ndo poderao
ser impostas exigéncias excessivas ou inadequadas (...).". (grifo nosso).

Portanto, verifica-se também que o caso em questdo revela que a empresa RAGNAR
SEGURANCA LTDA- EPP foi tratada com um rigor excessivo pela comissao com flagrante
quebra de isonomia.

Sendo que a propria Lei e os entendimentos dos Tribunais brasileiros, destacando-se o
Tribunal de Contas da Unido (TCU), entendem que atestados compativeis nio sao iguais,
e inclusive pelo fato de ser o MESMO TIPO DE SERVICO e nio tendo fundamento legitimo
para desclassifica a empresa.
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Tudo isso em preservacao ao interesse da Administracdo, pois com certeza a PROPOSTA da
empresa RAGNAR SEGURANCA LTDA- EPP, seria a mais baixa das propostas consideradas
para o presente certame. Representando importante economia e eficiéncia em tempos de
crise econdmica e da pandemia que estamos vivendo atualmente.

Diante de todos os fatos acima expostos, a empresa RAGNAR SEGURANCA LTDA- EPP, passa a
COMPROVAR TODAS AS JUSTIFICATIVAS DE QUE A DESCLASSIFICACAO DE SUA PROPOSTA
NAO SE JUSTIFICA.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. MODALIDADE
CONCORRENCIA. MELHOR PRECO. PREVALENCIA DE
UM FORMALISMO EXACERBADO EM DETRIMENTO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACADO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Em licitagdes instituidas na
modalidade concorréncia, cujo fim é a obtencdo da
proposta mais vantajosa para a Administracao, ndo se
mostra razoavel a exigéncia de requisitos outros senao
aqueles indispensaveis ao cumprimento do objeto
contratado, o que, na hipotese, restou bem demonstrado
pelo ora Agravante quando da apresentacdo dos
documentos para a sua adjudicacao, que atestam sua

regularidade fiscal. 2. Nao se figura razoavel
privilegiar exigéncia meramente formal, em
detrimento da escolha da oferta visivelmente mais
proveitosa para a Administracao, mormente em face
da constatacdo de que o vencedor do procedimento
detém condicoes reais de efetuar plenamente o
objeto do contrato. Se assim se fizesse, estar-se-ia
reconhecendo a supremacia de um formalismo
exacerbado, com claro prejuizo a finalidade maior de

todo ato administrativo, que é a satisfacio do
interesse publico. 3. Pedido de reconsideracdo deferido

para atribuir efeito suspensivo ao Agravo de
Instrumento.  (TRF-5 -  AGTR: 74137 EP
2007.05.00.005385-2, Relator: Desembargador Federal
Geraldo Apoliano, Data de Julgamento: 22/03/2007,
Terceira Turma, Data da Publicacao: Fonte: Diario da
Justica - Data: 16/04/2007 - Pagina: 551 - n. 72 - Ano:
2007)

Persistir na DESCLASSIFICACAO empresa RAGNAR SEGURANCA LTDA- EPP, mesmo com as
consideracdes feitas, figura excesso de formalismo, fato que é repudiado pelos tribunais
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brasileiros, porque afasta a possibilidade da Administracao contratar com proposta mais
favoravel e vantajosa (menor valor):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. MODALIDADE
CONCORRENCIA. MELHOR PRECO. PREVALENCIA DE
UM FORMALISMO EXACERBADO EM DETRIMENTO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Em licitagdes instituidas na
modalidade concorréncia, cujo fim é a obtencdo da
proposta mais vantajosa para a Administracdo, ndo se
mostra razoavel a exigéncia de requisitos outros sendao
aqueles indispensaveis ao cumprimento do objeto
contratado, o que, na hipotese, restou bem demonstrado
pelo ora Agravante quando da apresentacao dos
documentos para a sua adjudicacdo, que atestam sua

regularidade fiscal. 2. Nao se figura razoavel
privilegiar exigéncia meramente formal, em
detrimento da escolha da oferta visivelmente mais
proveitosa para a Administracao, mormente em face
da constatacio de que o vencedor do procedimento

detém condicoes reais de efetuar plenamente o
objeto do contrato. Se assim se fizesse, estar-se-ia

reconhecendo a supremacia de um formalismo

exacerbado, com claro prejuizo a finalidade maior de

todo ato administrativo, que é a satisfacio do
interesse publico. 3. Pedido de reconsideracdo deferido

para atribuir efeito suspensivo ao Agravo de
Instrumento.  (TRF-5 -  AGTR: 74137 EP
2007.05.00.005385-2, Relator: Desembargador Federal
Geraldo Apoliano, Data de Julgamento: 22/03/2007,
Terceira Turma, Data da Publicacdo: Fonte: Diario da
Justica - Data: 16/04/2007 - Pagina: 551 - n. 72 - Ano:
2007)

O afastamento da proposta mais favoravel a Administracio é tio grave, que o TCU tem
decidido responsabilizar os servidores administrativos que aplicam rigor excessivo para

DESCLASSIFICAR PROPOSTAS.

Veja-se o caso a seguir em que a comissdo DESCLASSIFICOU LICITANTE por erro no
preenchimento do ISS, sem a oportunidade de correcio, fato que gerou prejuizo ao Erario
por afastamento da proposta de menor valor gerando responsabilidade aos servidores:
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13.8.17. Com efeito, contraria a moral do homem médio
abrir mao de uma proposta que ocasionaria um ganho de
meio milhdo de reais (R$500.386,92) diante de meras
inconsisténcias formais perfeitamente sanaveis, para as
quais se poderia, inclusive, utilizar o mecanismo da
diligéncia, a fim de salvaguardar os escassos recursos
publicos e atender ao principio da eficiéncia, do que é
corolario o principio da economicidade e o da busca da
proposta mais vantajosa para a Administracao.

()

13.8.41. no que diz respeito a Decisdao TCU n. 391/2000,
entende-se que o posicionamento que determina a
desclassificacdo de proposta com aliquotas divergentes
as referenciais encontra-se superado, seja pelo
formalismo moderado ou pelo prejuizo em detrimento de
contratacdo menos vantajosa a Administracao (no caso
em questdo a aliquota apresentada pelo licitante era
maior que o referencial, logo haveria redugdo de pre¢os).
Ademais, Acordaos recentes do TCU, determinam ajustes
na composi¢do do BDI.

()

13.8.44. Assim, a conduta da Comissao Permanente
de Licitacdo na conducao do certame, bem como do
Assessor Juridico na emissdo do parecer juridico
propondo o indeferimento dos __ recursos
apresentados pelas empresas Modele e Emot,
contribuiu para a consumaciao da irregularidade.
Destarte, conclui-se pela culpabilidade destes

responsaveis, pelo que se propde a aplicacio de
multa aos mesmos.

()

13.8.48.1. aplicar, individualmente, a multa capitulada no
inciso III do art. 58 d aLei 8.443/1992 aos servidores
descritos a seguir, envolvidos na desclassificacao
indevida das propostas de precos das empresas Modelle
Construcoes e Comércio Ltda. E Emot Servicos e
Construcoes Ltda. No procedimento licitatério
concernente a Concorréncia 91/2009, por afronta aos
principios do formalismo moderado, da economicidade,
da proporcionalidade, da razoabilidade, da moralidade e
da probidade administrativa, tendo em vista que as
propostas de precos apresentadas pelas licitantes
desclassificadas continham inconsisténcias meramente
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formais absolutamente sandveis em alguns itens de seus
orcamentos, as quais, todavia, ndo se demonstravam
graves o suficiente para impor-lhes a desclassificacdo; e
considerando, ainda, que a Unica proposta considerada
valida padecia de inconsisténcias formais semelhantes as
verificadas nas que forma desclassificadas.

(TCU. Relatério de Auditoria. Acérdao AC-3278-54/11.
Relator Min. Walton Alencar Rodrigues 07/12/2011).

Restou portanto, evidenciada a responsabilidade da
Sra. Priscila da Silva Melo, como membro da

Comissao de Licitacdo que processou a Concorréncia
91/2009, pelaindevida desclassificacdo das propostas de
precos das empresas Modelle Contrugdes e Comércio e
Emot Servicos e Construcdes Ltda., em afronta aos

principios do formalismo moderado, da
economicidade, da proporcionalidade, da
razoabilidade, da moralidade e da probidade

administrativa, uma vez que as propostas de precos
apresentadas pelas licitantes desclassificadas

abarcavam inconsisténcias meramente formais, em
alguns itens de seus orcamentos, e absolutamente
sanaveis, as quais, ndo se demonstravam graves o
suficiente para impor-lhes a desclassificacdo; e
considerando ainda, que tnica proposta reputada valida
padecia de inconsisténcias formais semelhantes as
verificadas nas que foram desclassificadas. (TCU,
Relatério de Auditoria. Acérdao AC-315/2015. Relator
Min. Walton Alencar Rodrigues 25/11/2015).

Portanto, a CLASSIFICACAO da licitante RAGNAR SEGURANCA LTDA- EPP é ato que se
impoe ante as previsoes legais para preservar a condi¢ao mais favoravel a Administracao.
Sob pena de se configurar ato administrativo ilegal e em prejuizo ao Erario.

Tendo em vista que a licitacdo tem por finalidade “garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracao e a
promoc¢do do desenvolvimento nacional” (art. 3 ° caput, da Lei n° 8.666/1993), a
DESCLASSIFICACAO da proposta da licitante que ofertou o menor preco afrontou diretamente o
interesse publico, o principio da economicidade e sobretudo, da isonomia, norteadores das
contratagdes publicas.
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ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. EXIGENCIA EDITALICIA
COM FORMALISMO EXCESSIVO. INTERESSE MAIOR DA
ADMINISTRACAO E DOS PRINCIPIOS QUE REGEM O
PROCEDIMENTO  LICITATORIO.  PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. SITUACAO DE FATO CONSOLIDADE.
POSSIBILIDADE DE SENTENCA MANTIDA. I - No sistema
juridico-constitucional vigente, o edital, observada a
legislacdo em regéncia, constitui-se em norma
fundamental da concorréncia, consoante se depreende do
Principio da Vinculagdo ao instrumento convocatério da
Licitagdo. Tal principio deve se operar com a busca do
real sentido de suas determinagdes, sem perder de vista
a formalidade dos atos que dele decorrem, mas também
deve prezar pelo interesse publico da melhor contratacao
para o drgao licitante. II - Hipdtese dos autos em que,

embora a proposta do impetrante ter sido maior do
certame, nao foi a vencedora por nao ter sido o
formulario referente a ela preenchido de forma
completa. Ndo é razoavel que uma proposta mais
interessante seja DESCLASSIFICADA por excesso de
formalismo, em detrimento do interesse maior da
Administracdo e dos principios que regem o
procedimento licitatério, ainda mais quando o
preenchimento do formulario em questiao nio deixou

duvids em relacao a oferta e modo de pagamento. III
- O transcurso de lapso temporal superior a oito anos

desde a concessio da medida liminar favoravel as
impetrante  consolida situacdo de fato cuja

desconstituicdo nao se recomenda. IV - Sentenca
mantida. Remessa oficial a que se nega provimento. (REO
0008874-36.2006.4.01.3900 / PA, Rel.

DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
Rel. Conv. JUIZ FEDERAL REGINALDO MARCIO PEREIRA
(CONV.) SEXTA TURMA, e-DJF1 p. 1318 de 04/08/2015).

A Constituicdo Federal no Art. 37, Inciso XXI, garante a igualidade de todos concorrentes:
“(...) as obras, servicos, compras e aliena¢des serdo contratados mediante processo de
licitacdo publica que assegure igualidade de condicoes a todos os concorrentes”.

Jessé Torres Pereira Junior leciona que “a nenhum servidor da Administracao Publica é
dado, por qualquer modo, violar o carater competitivo da licitacdo. Este é de sua esséncia,
é arazao de existir do instituto.”
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(“Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratagées da Administracao Publica”, 4. Edicao,
1997, ed. Renovar, pag. 38).

Afrontados, assim, os principios da isonomia e do julgamento objetivo, 0 que enseja
imediata reforma da decisao ora atacada.

3 - DO ATENDIMENTO AS EXIGENCIA DO ITEM 5.1.4 DO EDITAL.

Ora caro julgador, a empresa RAGNAR SEGURANCA LTDA- EPP atendeu mais que suficiente o
objeto, pois se trada de seguranca e vigilancia patrimonial, a questao de ser armada e/ou
desarmada ndo intefere na execuc¢do em si dos servicos a serem praticados, sendo que toda a
documentacgdo junto a Policia Federal, bem como o treinamento e reciclagem dos funcionarios e
todo o respaldo técnico utilizado é o mesmo, sendo no armado como no desarmado, e, portanto
apresentamos o Atestado de Capacidade Técnica “compativel” com o objeto licitado que é
Servigos de Vigilancia e Seguranca.

Prova disso é que as empresas de seguranga para funcionarem no pais, tem que ter armamento
em estoque e local para guarda destas armas, bem como todas as outras exigéncias legais
pertinentes ao segmento.

4 - DAS MEDIDAS CABIVEIS

Por fim, a Recorrente informa sua pretensao de buscar a defesa de seus direitos na presente
licitacdo até as ultimas instancias possiveis, na eventual de ndo provimento do presente recurso
administrativo.

Inclusive buscando efeito suspensivo do presente certame, por meio de medidas judiciais de
urgéncia. Pois ndo concorda com a injustica com que foi tratada sua proposta, sendo
desclassificada SUMARIAMENTE e porque é entendimento firme do TCU no sentido da
reformulacdo desta atitude tomadas pela Administracao em desacordo com a Lei conforme ja
apontado nos tépicos acima.

5 - DO PEDIDO

Diante do exposto, na certeza de poder confiar na atuac¢ao proba desta Administracao e
de sua Comissdo de Licitacoes, bem como da autoridade superior competente, com vistas
ao atingimento das finalidades atinentes os procedimento licitatdério, requeremos o
recebimento e provimento do recurso, considerando todos os motivos apresentados e
apontados pela comissdo para sua desclassificacdo, considerando a documentacio ja
apresentada, tendo em vista que é obrigacao desta Administracdo Publica ndo somente
buscar a proposta mais vantajosa, mas também demonstrar que houve um equivoco na
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analise da documentacio da mesma, requerendo deste Ilustre Pregoeiro e toda comissao
de licitacdo, bem como a Senhora Presidente da FUNSERC-SOROCABA bem como a
autoridade superior que:

A - Julgar procedente o recurso, acolhendo este para CLASSIFICAR a empresa RAGNAR
SEGURANCA LTDA- EPP no presente certame;

B - RECONSIDERE a decisao submetida pelo Ilustre Pregoeiro e toda comissao e Licitacdo
PARA QUE A EMPRESA RAGNAR SEGURANCA LTDA- EPP seja considerada apta. para o
presente certame, bem como na sua CLASSIFICACAO e HABILITACAO sendo ganhadora do
presente processo licitatorio.

C - Mantenha o presente processo SUSPENSO até a decisdo final de mérito do presente
recurso no termos do Artigo 109, § 2° da Lei 8.666/93.

Caso este ndo seja o entendimento dessa D. Comissao de Licita¢do, requer que o presente apelo
seja encaminhado a Autoridade Superior, ex vi do art. 109, § 32 da Lei n? 8.666/93, para ser
apreciados nos termos da Lei.

Sao Bernardo do Campo, 16 de Julho de 2020

RG: 48.789.312-8
CPF:\416.285.778/43
Diretor

Edq/a%do Yoshio Tai
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